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Einleitung

Nachdem ich den Artikel Uber Tarrasch in Manchester 1890 geschrieben hatte,
interessierte es mich, weshalb denn Pillsbury 1895 in Hastings gewonnen hat. Von ihm
wusste ich eigentlich nur, dass er in seiner Schachauffassung das pure Gegenteil von
Tarrasch war und in etwa gleich stark — oder schwach, wie man's nimmt — wie jener war.
Pillsbury war in Hastings 1895 22 Jahre alt und spielte erst seit sechs Jahren Schach.
Hastings sollte sein einziger ungeteilter internationaler Turniersieg bleiben, obwohl er bis
zu seinem Rucktritt 1904 seine Turniere immer unter den ersten drei beendete und
1902/03 laut historischen Elo die Nr. 1. der Welt war.



Partien
Michail Tschigorin — Harry Nelson Pillsbury
1.e4 €5 2.f4 Lc5 3.Sf3 d6 4.Lc4 Sc6 5.Sc3 Sf6 6.d3 Lg4

Als Hauptvariante hat sich 7.Sa4 Lb6 8.Sxb6 axb6 9.c3 durchgesetzt. Tschigorin
interessiert sich nicht fur positionelle Manéver und geht aufs Ganze.

7.h3 Lxf3 8.Dxf3 Sd4 9.Dg3

Der beliebteste Zug ist hier 9..De7, und nach 10.fxe5 kann es losgehen: Sxc2+ 11.Kd1
Sh5 12.Df3 Sxa1 13.Dxh5 O-0. Die meisten schrecken davor zuriick und spielen
10...dxe5 11.Kd1. Es ist schon sehr plausibel, dass Weiss hier besser steht, die 75%, die
er hier erzielt, sind ein deutlicher Hinweis.

Laut Computer sollte Schwarz einfach rochieren: 9...0-O 10.fxe5 Sxc2+ 11.Kd1 Sh5
12.Df3 Sxa1 13.Dxh5 dxe5 14.Dxe5 Ld4 15.Dd5 c6 16.Dxd8 Taxd8, und es hangt alles
davon ab, ob Schwarz den eingeklemmten Springer heraus bekommt, und wenn nicht,
was er dafur kriegt.

9...Sxc2+ 10.Kd1

10...Sh5 11.Df3 Sxa1 12.Dxh5 O-0O ist nun nicht mehr dasselbe, Weiss hat 13.f5 mit
gewaltigen Angriff.

10...Sxa1 11.Dxg7 Kd7 12.fxe5 dxe5 13.Tf1

Eine schwierige Aufgabe. 13...Tg8 14.Dxf7+ De7 15.Txf6 und was jetzt? 15....Txg2 droht
den Springer zu befreien, oder ewig Schach zu geben. Erstaunlicherweise ist das eine
0.00-Stellung.

Pillsbury macht den normalen Zug und steht danach auf Verlust...
13...Le7? 14.Dxf7?

...aber so nicht. 14.Lg5 gewann auf der Stelle wegen 14...Tg8 15.Dxf7 Txg5 16.De6+ Ke8
17.Txf6

14...Kc8 15.Lg5 Tf8 16.De6+ Kb8 17.Lh6 Te8 18.Dxe5 Sd7 19.Dh5 Sb6

Bemerkenswert die Prazision der beiden. Jetzt hinwiederum steht Weiss auf Verlust.
20.Kc1 war weitaus am zahsten. 20...Sxc4 21.dxc4 Dd7 22.Lf4

20.Ld5?!
20...a5 21.Kc1 Ta6 war die Gewinnfortsetzung, verzeihlich, dass er das ubersieht.
20...a67?! 21.Kd2 Sxd5 22.Sxd5 Tg8 23.94

23...Lg5+ 24.Lxg5 Txg5 25.Dxh7 Ka7 lag auf der Hand. Schwarz brauchte sich nicht zu
beeilen. 23...Tg6 war ebenfalls gut, er konnte auch auf die Idee 23...a5 zurickkommen.

23...Lb4+ 24.Sxb4
24...Dd6 25.a3 Dh2+ 26.Kc1 Sb3+ 27.Kb1 De2 mit Ausgleich.
24...Dd4?

25.Da5 Dxb2+ 26.Kd1 war der Haken an der Sache. Weiss kommt zum Angriff. 26...Tc8
27.L.c1 Db1 28.Tf2 und gewinnt.

25.Sc2?
Nur der viertbeste. Neben 25.Da5 waren noch 25.Lf8 und 25.Sd5 spielbar.



25...Sxc2 26.Kxc2 Tg6 27.Ld2 Td6 28.Tf3 Da4+ 29.Kc1

29...b5 hatte den Vorteil festgehalten. Der Ba2 ist weniger wichtig, als den Ta8 ins Spiel zu
bringen.

29...Dxa2

30.Tf8+ Ka7 31.Dc5+ Th6 32.Txa8+ Kxa8 33.Df8+ Ka7 34.Le3 Dxb2+ 35.Kd1 glich aus.
Der Textzug ist ebenso gut, Weiss kann danach eher noch auf Gewinn spielen.

30.Lc3 Tc6

30...b5 mit derselben Idee war genauer. 31.Dxh7 b4 32.Le5 Tc6+ 33.Kd2.
31.Dxh7 b5

Denn nun kam Weiss mit 32.Tf6 in Vorteil.

32.De7 Db3 33.Kd2 a5

Damit Ubertreibt er. 33...Kb7 war immer noch okay.

34.Tf5 Kb7 35.Tc5 Taa6 36.g5 Txc5 37.Dxc5

37...Td6 38.h4

38...b4 39.Ld4 nitzt nichts mehr.

38...Da4 droht Dxe4 und nach 39.Df5 geht 39...b4 40.Lf6 Tc6, alles sehr schwierig.
Der Textzug verliert brotlos.

37...Tc67? 38.Dd5 Da4 39.96 b4 40.g7 bxc3+ 41.bxc3 Da3 42.g8=D Dxc3+ 43.Ke2 Dc2+
44 Kf3 Dd1+ 45.Kg3 Dg1+ 46.Kh4 Df2+ 47.Kh5 Df3+ 48.Dg4 Df6 49.Dgf5 Dh6+ 50.Kg4
Dg7+ 51.Dg5 1-0

Nach dieser Partie ist es uns bereits klar, dass nicht viele Gegner Pillsburys und
Tschigorins forschem Spiel wirden widerstehen kdnnen. Sie kamen denn auch als Erster
und Zweiter ins Ziel. In der Partie kamen je vier klare Verlustziige und ausgelassene
Gewinne, nebst diversen Ungenauigkeiten, vor. Trotzdem, oder gerade deswegen, ist die
Partie eine der interessantesten des Turniers.

Harry Nelson Pillsbury — Siegbert Tarrasch

Tarrasch hatte in der ersten Runde eine komplett gewonnene Stellung gegen Mason durch
Zeituberschreitung verloren. Mr. Mason lenkte die Aufmerksamkeit seines Gegners mehr
als einmal auf seine Uhr und informierte ihn, dass er nur neunundzwanzig Ziige gemacht
hatte, aber leider hatte der Doktor seinen Namen auf Zug eins geschrieben und war sich
sicher, dass er dreissig Ziige gemacht hatte.

1.d4 d5 2.c4 e6 3.Sc3 Sf6 4.Lg5 Le7 5.Sf3 Sbd7 6.Tc1 O-O 7.e3 b6 8.cxd5 exd5 9.Ld3
Lb7 10.0-O c5 11.Te1 c4 12.Lb1 a6 13.Se5 b5 14.f4 Te8 15.Df3 Sf8 16.Se2 Se4
17.Lxe7 Txe7 18.Lxe4 dxe4 19.Dg3 f6 20.Sg4 Kh8 21.f5 Dd7 22.Tf1 Td8 23.Tf4 Dd6
24.Dh4 Tde8 25.Sc3 Ld5 26.Sf2 Dc6 27.Tf1 b4

28.Sxd5 Dxd5 29.Sh3 war notwendig. Jetzt gerat die Partie aus dem Gleichgewicht und
wird taktisch.

28.Se2? Da4?! 29.Sg4 Sd77?!

Anstelle von Da4 war 28...c3 29.bxc3 bxc3 30.Tc1 c2 zwingend. Anstatt mit Sd7 sollte
Schwarz den Konigsfligel besser mit 29...Tf7 sichern. Tf7 und Sf8 genligen zur
Verteidigung, der Rest der Armee kann sich dem Damenfligel widmen.

30.T4f2 Kg8?!



Tarrasch bleibt vorsichtig und verschmaht den a-Bauern. 30...Dxa2 31.Sf4 Da5 32.Sg6+
Kg8 33.Sxe7+ Txe7. Danach hat Weiss sein Pulver verschossen und Schwarz kann sich
gemdutlich daran machen, am Damenfligel zwei verbundene Freibauern zu bilden.

Weiss seinerseits macht sich nun selber unnitze Sorgen um seinen Damenfligel. Er hatte
31.5f4 Dc6 32.Dg3 spielen sollen, dann muss Schwarz zwischen Kf8 und Kf7 wahlen,
denn 32...Kh8 33.Sg6+ hxg6 34.Dh4+ Kg8 35.fxg6 Sf8 36.Txf6 ist bereits hintber. Nach
etwa Kf7 ist der Angriff am Damenfligel vorbei und die Partie beginnt von vorne.

31.Sc1? c3 32.b3 Dc6 33.h3 a5
Schwarz steht auf Gewinn. Pillsbury bastelt einen Verzweiflungs-Angriff zusammen.
34.Sh2 a4 35.94 axb3?!

Das hatte Zeit. 35...95 36.fxg6 hxg6 37.Dh6 Tg7 und gewinnt. Auch 35...h6 genugt, um
den Pseudo-Angriff aufzuhalten.

36.axb3 Ta8 37.g5
37...fxg5 38.Dxg5 Df6 39.Df4 h5.
37...Ta3 38.Sg4

38...fxg5 39.Dxg5 Sf6 40.Tg2 Kh8 hatte ihm allen Wind aus den Segeln genommen. Der
Doktor muss sich sehr sicher gefuhlt, und daruber hinaus seinen Gegner gehorig
unterschatzt haben.

38...Lxb3? 39.Tg2 Kh8 40.gxf6

Wir wissen bereits, dass Tarrasch nicht rechnen konnte. 40...Sxf6 41.Se5 De8 42.Sxb3
Txb3 43.Sg6+ Kg8 44.Sxe7+ Dxe7 war seine letzte Chance, es ist sehr fraglich, ob er es
nach 45.Kh1 halten kann.

40...gxf6? 41.Sxb3

Nicht das Schnellste. 41.Se5 Sxeb5 42.dxe5 ist sofort vorbei.
41...Txb3 42.Sh6

Das ist naturlich auch hintber.

42...Tg7 43.Txg7 Kxg7 44.Dg3+ Kxh6 45.Kh1 Dd5 46.Tg1 Dxf5 47.Dh4+ Dh5 48.Df4+
Dg5 49.Txg5 fxg5 50.Dd6+ Kh5 51.Dxd7 c2 52.Dxh7# 1-0

Nachtrag (Dezember 2018)

Ich handle die Varianten schon sehr summarisch ab. Mit einem Stockfish als Helfer fallt
das leicht. Kasparow hat diese Partie in den ,Vorkampfern® mit ausfihrlichen Varianten
kommentiert, aber seine Kommentare treffen kaum je den Kern der Sache und die
Varianten sind meist unkorrekt. Ausserdem vergibt er er genau ein Fragezeichen (fur
38...Lxb3), aber ein Dutzend Ausrufezeichen fur Allerwelts-Zige. Man kann Partien auch
schonreden.

Zugegeben, das ist eine schwierige Partie, und die Gewinnkombination mit 44.Dg3+ nicht
trivial, vor allem in der Vorausberechnung. Aber was hatte Pillsbury denn sonst machen
sollen? Anderseits, Tarrasch hatte alle Zeit der Welt, diesen vollig harmlosen Angriff zu
stoppen und dann am Damenflugel zu gewinnen. Diese Partie wird gehorig Uberschatzt.

Um mit Tartakower zu sprechen — ,die Fehler sind alle schon da, sie brauchen nur noch
gemacht zu werden® — sind auch die guten Zige schon da. Warum um Himmels Willen
macht er sie nicht? Eine schwierige Frage, mit tausend moéglichen Antworten. Die
naheliegendste: Tarrasch konnte nicht rechnen. Trotzdem gehdrte er zu den funf besten
Spielern. Pillsbury konnte besser rechnen als Tarrasch, aber schau dir doch die



Ubernachste Partie an. Da lasst er Gewinne aus, die ich im Blitz a tempo spiele. Das
Hauptproblem jener Zeit war meines Erachtens die schematische Denkweise. Diese
Spieler dachten in langen positionellen Mandvern und liessen dabei taktisch sehr viel ,Luft
herein.”

Harry Nelson Pillsbury — Georg Marco

1.d4 d5 2.c4 e6 3.Sc3 Sf6 4.5f3 Le7 5.Lf4 O-O 6.Tc1 c6 7.e3 b6 8.Ld3 Lb7 9.0-O Sbd7
10.e4?!

Ein technischer Fehler.

10...dxe4 11.Sxe4 Sxe4?!

Mit 11...c5 12.Sxf6+ Lxf6 bleibt ihm ein Vorteil.

12.Lxe4 Sf6 13.Lb1 c¢5 14.dxc5 Dxd1 15.Tfxd1 Lxc5 16.a3 Tfd8 17.b4 Le7 18.Sd47?!

Noch ein Stockfehler. 18...Tac8 19.Sb5 Txd1+ 20.Txd1 Txc4 21.Ld6 Kf8 gewinnt einen
Bauern.

18...Se8 19.La2 a5 20.c5 axb4 21.c6 Lc8 22.c7 Td7 23.Sc6 L6

In diesen Dingen war Pillsbury gut. 23...Kf8 24.Txd7 Lxd7 25.Se5 Lc8 26.Sc4 g5 27.LeS
b3 28.Sxb6 Ta5 29.Sxc8 Lxa3 30.Sb6 Sxc7 31.Sd7+ Kg8 32.Lxc7 Tb5 33.Lxb3 Lxc1
34.Lc4 Tb1 remis. Uberzeugt?

24.Sxb4
24.. Kf8 war korrekt.
24.. . Txd1+ 25.Txd1 Lb7 26.Td7 Kf8 27.Lc4 Le7

Nach ein paar schlechten Zligen Marcos steht Pillsbury auf Gewinn, aber er sieht es nicht.
28.Lb5 Txa3 29.h3 Ta8 30.Lc6 Lxc6 31.Sxc6 Lf6 32.Le3.

28.h3? Tc8 29.La67?! Lxab 30.Sxab Sf6 31.Td3 Sd5 32.Le3 Ke8 1/2-1/2
Harry Nelson Pillsbury — William Pollock

1.e4 e5 2.5f3 Sc6 3.Lb5 a6 4.La4 Sf6 5.0-O Sxe4 6.d4 b5 7.Lb3 d5 8.dxe5 Le6 9.c3
Le7 10.Te1 O-O 11.Sd4 Sxd4 12.cxd4 c6 13.f3 Sg5

Mir ist nicht klar, weshalb Pillsbury den Springer nicht nahm. Hat er alles korrekt berechnet
oder einfach nicht gesehen? Oder war das damals Theorie? Oder wollte er einfach nicht
verteidigen? Jedenfalls hat Schwarz nach 14.h4 Sh3+ 15.gxh3 Lxh4 16.Te2 f6 gute
Kompensation.

14.Sc3 Lf5 15.94 Lc8 16.f4 b4 17.Sa4 Se4 18.f5 Lg5

Solches Druckspiel machte den Jungs damals zu schaffen und sie wussten nichts
besseres als mechanisch dagegen zu halten.

19.Df3 Lxc1 20.Taxc1 Dh4

Er verteidigt sich gut. Aber ob er 21.Txe4 dxe4 22.Dxe4 auch noch ausgehalten hatte,
wage ich zu bezweifeln.

21.Te2 Sg5 22.Dg3 Dxg3+ 23.hxg3 Sf3+ 24.Kf2 Sxd4 25.Td2 Sxb3 26.axb3 Lb7 27.Sc5
Lc8 28.Ke3

Pillsbury mochte diese langen scharfen Varianten. Schwarz steht kurz vor dem
Zusammenbruch.

28...h5 29.Kf4 g6 30.Kg5 Kg7



Das verliert forciert. Hochst vermutlich gab es schon keine Rettung mehr.
31.f6+ Kh7 32.Sd3?7?

Was ist denn hier los? 32.e6 und Schwarz gibt auf!

32...Lxg4 33.Txc6 Tfe8 34.Tc7 Kg8 35.Kh6 Lf3 36.Te7

Unheimlich, wie viel Druck er schon wieder entwickelt. Den musste man nehmen.
36...Txe7 37.fxe7 Te8 38.Sc5 Txe7 39.Td3 Lh1 40.Td1 remis.

36...Kf8? 37.Txe8+ Txe8 38.Kg5??

Erneut Iasst er den Gewinn aus. 38.Sc5 Le4 39.e6 fxe6 (39...Txe6 40.Sxe6+ fxe6 41.Kg5
40.Sxe4 dxe4 41.7d7

38...Le4 39.Kf4 Tc8?
39...Kg8 40.Sxb4 g5+ 41.Kxg5 Txe5+
40.Sxb4 Tc5 41.Sxab Tbh5 42.Ke3??

Und noch einmal. 42.Td4 Txb3 43.Sc5 g5+ 44.Kxgb Txg3+ 45.Kxh5 Lg6+ 46.Kh4. 42.b4
war vielleicht eine Spur genauer.

42...Txb3+ 43.Kd4 Txg3 44.Sc5 h4 45.b4 h3??

45...Tg4 46.e6 L5+ 47 .Kxd5 fxe6+ 48.Ke5 Txb4 remis. Schwierig zu sehen, dass h3 sofort
verliert, war hingegen offensichtlich.

46.Ta2 Kg8 47.Ta8+ Kh7 48.e6 fxe6 49.Sxe4 dxe4 50.f7 Tf3 51.f8=D Txf8 52.Txf8 g5
53.Kxe4 g4 54.Tf1 e5 55.b5 g3 56.Th1 1-0

Wie findet der alle diese Powerzlige, ohne ihre Pointe auch nur ansatzweise zu sehen?
Ein Ratsel.

Harry Nelson Pillsbury — Adolf Albin
1.e4 5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 a6 4.La4 Sf6 5.0-O Sxe4 6.d4 b5 7.Lb3 d5 8.a4

Bis 1910 gewann Weiss mit diesem Zug praktisch immer. Dann entdeckte Schlechter im
WM-Kampf gegen Lasker 8...Sxd4 und danach wendete sich das Blatt.

8...Tbh8 9.dxe5 Le6 10.axb5 axb5 11.c3 Lc5 12.Sbd2 O-O 13.Lc2

Irgendwie scheint mir, als hatte Pillsbury das Tauschverbot verinnerlicht. Er drickt und
drickt, bis sie tauschen.

Albin konnte mit 13...Lg4 widerstehen, wegen 13...Lg4 14.Sxe4 dxe4 15.L.xe4 Dxd1
16.Txd1 Sxe5.

13...Sxd2 14.Dxd2 Te8 15.b4 Lb6 16.Df4 Se7 17.h4 Dd7 18.Sg5 Sg6 19.Df37?!
Nicht gut, er musste jetzt selber tauschen, 19.Lxg6, aber 19...fxg6, und er hat nichts.
19...Lg4 20.e6

Er macht noch das beste daraus.

20...Lxe6 21.h5

21...Sf8 mit einem gesunden Bauern mehr.

21...Lg4??

Darauf hat er gerade gewartet.

22.hxg6 Lxf3 23.gxf7+ Dxf7 24.Sxf7 Kxf7 25.gxf3 Kf6 26.Ld3 g5 27.Lxb5 Lxf2+
28.Kxf2 Txb5 29.Ta6+ Kf5 30.Tg1 Tg8 31.Le3 h5 32.Ld4 Tg6 33.Txg6 Kxg6 34.Le3 d4



35.Lxd4 Tf5 36.Ke3 Tf8 37.Ta1 h4 38.Ta6+ Kf5 39.Th6 Te8+ 40.Kf2 Tf8 41.b5 g4
42.Tf6+ Txf6 43.fxg4+ Kg6+ 44.Lxf6 Kxf6 45.c4 1-0

Es ist offensichtlich, dass innert 5 Jahren die Qualitat der Eréffnungen frappant gestiegen
ist. Das mag sehr wohl mit Tarrasch zusammenhangen. Trotzdem, Patzer bleibt Patzer, in
Stellungen die sie verstehen, spielen sie gut, bis sie sie nicht mehr verstehen und dann
eben patzen.

Jacques Mieses - Harry Nelson Pillsbury
1.e4 €5 2.Sc3 Sf6 3.Lc4 Lb4 4.f4 d6 5.S5f3 0-0 6.Sd5 Sxd5 7.Lxd5 Sc6 8.c3 Lc5 9.f5

Ein Patentrezept aus Grossmutters Kiiche. Trotzdem, der Zug ist der starkste hier.
Pillsbury hat kein Problem damit, das scharfe Gegenrezept zu finden.

9...Se7 10.Lb3 d5

Er musste 11.d3 spielen. Dann hatte er nach dem Damentausch klaren Vorteil. Pillsbury
wulrde kaum je tauschen, aber dann bekdme Mieses nach 11...f6 12.g4 ziemlich gute
Angriffsaussichten.

Statt dessen fangt er an zu kombinieren.
11.d47?! exd4 12.f6 gxf6 13.Sxd4 dxe4?!
13...Sg6 14.L.xd5 Te8 15.0-0 c6 16.Lb3 Txe4
14.Lh6 Sg6 15.Lxf8 Dxf8

So ist es wieder ausgeglichen. Der nachste Zug von Weiss ist schlicht hirnrissig. 16.Dd2
nebst langer Rochade lag auf der Hand.

16.Tf1? Dh6 17.De2 Lxd4 18.cxd4 f5 19.g47?7?
Noch so ein Zug. Harry macht kurzen Prozess.
19..Sf4 20.Dc4 Sd3+ 21.Ke2 Dxh2+ 22.Ke3 f4+ 0-1
Wegen Matt in zwei Zugen.

Harry Nelson Pillsbury - William Steinitz

1.d4 d5 2.c4 €6 3.Sc3 Sf6 4.Lg5 c5 5.cxd5

5...cxd4 6.Dxd4 Le7 ist die hollandische Variante des Canal-Prins-Gambits, auch heute
noch beliebt. Die peruanische ginge mit 5...Db6 weiter.

5...exd5?! 6.Lxf6 gxf6 7.e3 Le6

Naturlich sollte er erst Schach geben. 8.Lb5+ Sc6 9.Sge2. Er hat das Angriffsziel d5
erspaht.

8.Sge2 Sc6 9.g3 cxd4 10.exd4

Nun droht er, Uber d5 herzufallen. Schwarz sollte Sf4 verhindern und lang rochieren.
10...h5 11.Lg2 Lh6 12.Db3 Dd7 war eine plausible Fortsetzung.

10...Lb47?! 11.Lg2 Db6 12.0-O 0O-O-O 13.Sa4 Dab6 14.a3 Ld6 15.b4 Lg4 16.Sac3 Se7

Mit seinem nachsten Zug spielt er auf 'Konigsangriff'. Aber da Schwarz vollkommen passiv
steht, war 'Positionsspiel' die klar bessere Wahl. 17.Dd2 mit der Drohung Sf4 sollte zum
Gewinn genugen.

17.b57? Da5 18.Db3 Kb8 19.h3 Le6
Der 'Angriff ist im Ansatz stecken geblieben. Nun war Mandévrieren angesagt.
20.f4?!



Droht nichts. 20...Thg8 setzte ihn bereits unter Druck.

20...f5?! 21.Tfd1 Td7 22.Sa4 Tc8 23.b6 a6 24.Sec3 Tc6 25.Lf1 Td8 26.Sa2 Ld7 27.Sb4
Steinitz hat unseren Helden nach allen Regeln der Kunst Uberspielt, beziehungsweise der
sich selber. 27...Tc4; Lxc4 verliert eine Figur; 28.Sc3 geht wegen 28...Lxb4 29.axb4 Txb4
nicht. Bleibt noch 28.Sb2 Tcc8 und Schwarz ist definitiv am Dricker.

27...Tcc87?! 28.Sc3 Tg8 29.Kf2 h5 30.h4

Auch Steinitz' Gegenangriff ist stecken geblieben. Nach 30...Le6 steht Schwarz eine Spur
besser. Er verstdsst nun fir einen Bauern gegen das Tauschverbot und 'wiederbelebt' den
weissen Angriff.

30...Lxb47?! 31.axb4 Dxb6

32.b5 axb5 33.Sxb5 lag auf der Hand. Der nachste Zug ist mysterids, es wird ihm doch
kaum um h5 gehen? Als ihn Steinitz zu Lxh5 einladt, lasst er es dann doch sein.

32.Le2 Tg6 33.Sxd5 De6 34.Lf3

34...5xd5 35.Lxd5 Db6 36.Lxf7 Tgc6 mit gefahrlichem Angriff.

34...L.c67?! 35.Te1 Lxd5 36.Txe6 Lxb3?!

36...fxe6 37.Db2 Lxf3 38.Kxf3 Sd5 ware wohl remis geworden. Das Endspiel steht kritisch.
37.Txe7 Tc2+ 38.Te2 Tc3 39.Tae1 Tb6 40.Td2 Txb4 41.d5 Tc2?

Der entscheidende Fehler. 41...Kc7 halt die Partie. 42.Te7+ Kd6 43.Txf7 Tc2 oder 42.d6+
Kd8 43.Te7 Lc4 44.L.xh5 Tbb3.

42.Txc2 Lxc2 43.Lxh5 Le4 44.Lxf7 Td4 45.Le6 Td2+ 46.Te2 Td3 47.Te3 Td2+ 48.Ke1
Td4 49.h5 Lxd5 50.Lxf5 Lf7 51.h6 Td8 52.g4 a5 53.95 1-0

Emanuel Schiffers - Harry Nelson Pillsbury

1.e4 €5 2.Sf3 Sc6 3.Lc4 Lc5 4.b4 Lxb4 5.c3 Ld6

Offenbar schon damals die Geheimwaffe gegen Evans' Gambit.
6.0-O Sf6 7.Te1?!

Er vergisst, den e-Bauern unter Druck zu setzen und lasst Le7 zu. Danach hat er nichts fur
den Bauern. 7.d4 O-O 8.Te1 h6 9.Sbd2 Te8 ist der heutige Stand der Theorie.

7...Le7 8.d4 d6 9.Db3 O-O 10.Sg57? De8?!

10...d5 gewann in allen Varianten.

11.exd5 Sab 12.Da4 Sxc4 13.Dxc4 exd4 14.cxd4 Sxd5

11.Lxd5 Sxd5 12.exd5 Sa5 13.Da4 Lxg5 14.L.xg5 Dxg5 15.Dxa5 Lh3
11.Dd1 h6 12.Sf3 Lg4 13.Sa3 Sh7 14.Tb1 Tb8 15.Sc2 Sg5 16.Kh1

16.Lxg5 Lxg5 war mehr oder weniger erzwungen. 16...Lxf3 17.gxf3 Sh3 18.De2 Lg5 mit
Gewinnstellung.

16...Kh8 17.Se3 Lxf3 18.gxf3 Sh3 19.Tb2 Lg5 20.Sf5 Se7 21.Lxg5 hxg5 22.Lb5 Dxb5
23.f4 Sxf2+ 24.Txf2 Sxf5 25.Dh5+ Kg8 26.exf5 exf4 27.Dxg5 f6 28.Dxf4 Tbhe8 29.Tg1
Dd5+ 30.Tfg2 Tf7 31.Dg4 Te4 32.Dh5 Tf4 33.De2 Txf5 34.c4 Df3 35.De8+ Tf8 36.De6+
Kh7 37.De7 Tg8 38.Dxc7 Tg5 39.Dxd6 Te8 40.h3 Te2 41.Dh2 Tgxg2 0-1

Schiffers hat sich phantasievoll und kdmpferisch gewehrt, aber leider hatte er von Anfang
an schlechte Karten. Kein Wunder wurde er hinter den finf Koryphaen Sechster.

Dawid Janowski - Harry Nelson Pillsbury



1.d4 d5 2.c4 e6 3.Sc3 Sf6 4.Sf3 Le7 5.Lf4 O-O 6.e3 c5 7.L.d3 Sc6 8.0-O dxc4 9.Lxc4
Sh5 10.dxc5 Sxf4 11.exf4 Lxc5 12.Se4 Le7 13.Tc1 Da5 14.Dc2 Sb4 15.De2 Sd5 16.g3
b6?

Bisher eine fade Remispartie, in der Schwarz zuletzt etwas unter Druck gekommen ist. Er
hatte mit 16...Ld7 fortsetzen sollen.

Janowski hatte nun Gelegenheit zu 17.f5 Sc7 18.Ld3, weil der Sc7 hangt. Das ware nach
Ld7 nicht der Fall gewesen. Nach 18...Sd5 19.Sd4 macht sich zusatzlich das Loch auf c6
bemerkbar. 19...Sb4 20.f6 Lxf6 21.Sxf6+ gxfé 22.Le4 mit Angriff. Lauf Stockfish ist 20.Lb5
noch starker.

17.Sd47?! Lb7 18.Sb3?!

Er will f5 einfach nicht sehen.

18...Da4 19.Lxd57?!

Und nicht genug damit, jetzt auch noch das Tauschverbot.

19...exd5 20.Sc3 Dd7 21.Sd4 Lf6 22.Dd3 Tac8 23.Tfd1 Tfe8 24.Te1 g6 25.Txe8+ Dxe8
26.Td1 Dd7 27.De3 Te8 28.Df3 a6 29.Dd3 b5 30.a3 Dc7 31.Df3 Dc4 32.Sce2 Te4 33.Tc1
Lxd4 34.Txc4 dxc4 35.Kf17??

Nach 35.Dxe4 Lxe4 36.Sxd4 steht Schwarz besser.

35...Lxb2 36.f5 a5?

36...Ld5 gewinnt auf der Stelle. Gegen Td4 ist nichts zu machen.
37.94 b4 38.axb4 axb4 39.Dg3 Le5 40.f4 Lb2?

Es war schon nicht mehr klar. 40...Ld6 hatte einen kleinen Vorteil festgehalten. 41.fxg6
hxg6 42.f5 und Schwarz kampft bereits ums Remis.

41.Dh477? Te8 42.f6 Le4 43.95 h5 44.Sg3 c3 45.Sxe4 c2 46.Sg3 c1=D+ 47.Kg2 Dd2+
48.Kh3 Te2 49.Sxe2 Dxe2 50.Dg3 Ld4 51.f5 Df1+ 52.Kh4 Lf2 53.fxg6 fxg6 54.f7+ Kxf7
0-1

Harry Nelson Pillsbury — James Mason

1.d4 d5 2.c4 e6 3.Sc3 Sf6 4.L.g5 Le7 5.Sf3 b6 6.e3 Lb7 7.Tc1 dxc4 8.Lxc4 Sbd7 9.0-O
0-0 10.De2 Sd5 11.Lxe7 Dxe7 12.Sxd5 exd5 13.Lb5 Dd6 14.Tc2 c6 15.Ld3 Sf6

Nicht gut. Er sollte 15...a5 spielen und dann c5 vorbereiten.
16.Tfc1 Tac8 17.La6 Lxa6 18.Dxa6

Tarrasch hatte es nicht besser gekonnt. Weiss hat Stellungsvorteil. Masons Problem
entstand durch seinen Entwicklungszug 15...Sf6. Es drohen Dxa7 und Se5. Der einzige
Zug war 18...Sd7; nach 19.Dxa7 Ta8 20.Db7 c5 droht er die Dame abzuholen und gewinnt
damit den Bauern zurtick. 21.Se5 Sxe5 22.dxe5 De6.

18...Sd7 19.Da4 c5 20.dxc5 bxcd 21.b4 c4 22.Dxa7 Tfd8 sollte er knapp halten kénnen.
Er fallt auf den allerersten kleinen Trick herein.

18...Tc7? 19.Se5 ¢5 20.Txc5 Txc5 21.Txc5 Sd7 22.Tc6 Sb8 23.Txd6 Sxa6 24.Sc6 g6
25.Sxa7 Ta8 26.Sc6 Kg7 27.a3 Tc8 28.94 Sc7 29.Se7 Th8 30.Td7 Se6 31.Sxd5 Tc8
32.Sxb6 Tc2 33.b4 Sg5 34.a4 Se4 35.a5 Sxf2 36.a6 1-0

In der gleichen Runde spielte Steinitz seine Unsterbliche gegen von Bardeleben:

1.e4 €5 2.5f3 Scb6 3.L.c4 Lcd 4.c3 Sf6 5.d4 exd4 6.cxd4 Lb4+ 7.Sc3 d5 8.exd5 Sxd5 9.0-O
Le6 10.Lg5 Le7 11.Lxd5 Lxd5 12.Sxd5 Dxd5 13.Lxe7 Sxe7 14.Te1 f6 15.De2 Dd7 16.Tac1



c6 17.d5 cxd5 18.Sd4 Kf7 19.Se6 Thc8 20.Dg4 g6 21.Sg5+ Ke8 22.Txe7+ Kf8 23.Tf7+
Kg8 24.Tg7+ Kh8 25.Txh7+ 1-0

Richard Teichmann - Harry Nelson Pillsbury
1.e4 5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 g6 4.d4 exd4 5.Sxd4 Lg7 6.Le3 Sf6 7.Sc3 O-O

Schwarz hat bequem ausgeglichen und Weiss fallt schon nichts gescheites mehr ein. Er
fangt an, kuriose Zlige zu machen.

8.f3 Se7 9.0-0O c6

Mit a6 nebst d5 ware er in Vorteil gekommen. Weiss konnte hier mit 10.Le2 d5 11.Sb3
Nachteil vermeiden.

10.Ld3 d5 11.Sde2 dxe4

Nur noch 12.Lxe4 hielt einigermassen stand. Dann war 12...Sxe4 13.fxe4 nicht so
schlimm.

12.fxe4? Sg4 13.Dd2 Dd6 14.g3 De5 15.Tae1 Sxe3 16.Dxe3 Sf5 17.Df3 Sd4 18.Sxd4
Dxd4+ 19.Kg2 Db4

Jetzt verliert er einen Bauern. Am besten hatte er den noch mit 20.Tb1 aufgegeben, um
sich nach 20.Tb1 Lxc3 21.bxc3 Dxc3 22.Df6 in ein schlecht stehendes Endspiel zu retten.

20.e5 Dxb2 21.Lc4 Dxc2+ 22.Tf2 Df5 23.De3 Dh3+ 24.Kg1 Le6 25.Le2 Dh6 26.Tf4 Dg5
27.Ld3 Tad8 28.Df3 Lxe5 29.h4 Ld4+ 30.Kh2 Da5 0-1

Emanuel Lasker - Harry Nelson Pillsbury
1.e4 5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 g6 4.d4 exd4 5.Sxd4 Lg7 6.Sxc6 bxc6 7.Lc4 Se7

Auch Lasker hat vollig harmlos gespielt. Dieser Zug ist allerdings ebenfalls oberflachlich,
auf f6 stiinde der Springer sicher besser, etwa 7...d6 8.0-O Sf6. Auch sofort 7...Sf6 ist gut
spielbar, mit der Pointe 8.e5 Se4 9.De2 O-O 10.Dxe4 d5.

8.5¢3 d6 9.0-0O Le6 10.Lb3 O-O 11.Le3 c5 12.Lxe6 fxe6 13.Dd2 Th8 14.Tab1 Sc6 15.b3
Dh4 16.f3 Sd4 17.Se2 Le5

Pillsbury spielt wie gewohnt kombinatorisch auf Angriff, was heisst, dass er mit seinen
Angriffsziigen etwas droht, im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen, die Angriffsziige
machten, weil sie gut aussahen.

18.h3 Sxe2+ 19.Dxe2 Dg3 20.f4 Lxf4 verliert einen Bauern, aber selbst dann ist es
ausgeglichen.

18.Sg3 Lxg3 19.hxg3 Dxg3 20.Lxd4 cxd4 21.Dxd4. Es ist immer noch nichts los.

18.93 ist selbstverstandlich der kritische Zug. 18...Sxe2+ 19.Dxe2 Dh5 20.Tf2. Weiss steht
besser.

Laskers Zug ist nur der viertbeste.
18.f4 Sxe2+ 19.Dxe2 Lxf4 20.Lxf4 Txf4 21.Txf4 Dxf4 22.Tf1 De5

Im Vergleich zur 18.h3-Variante hat Weiss hier kein Luftloch, welches er nun mit 23.h3
nachholen sollte.

Wie immer in gefahrdeten Stellungen beginnt Lasker scharf zu spielen.
23.Da6 Dd4+ 24.Kh1 Dxe4

24...c4 ware die Alternative gewesen. Er behalt den a-Bauern, aber wegen seiner eigenen
luftigen Konigsstellung sollte es Lasker halten kdnnen.



25.Dxa7 Db7 26.Da4 c6 27.De4 Dd7 28.a4 e5 29.h3 Th4 30.De1

30.Df3 Tf4 31.De2 Txf1+ 32.Dxf1. Er hat wegen seinem freien a-Bauern nichts zu
furchten. Offenbar spielt Lasker trotz Minusbauer auf Gewinn.

30...e4 31.a5 d5 32.a6
Der Turm musste zurlck. 32...Tb8 33.Dg3 Ta8 34.Ta1 und es wird wohl remis.

32...De7?7? 33.Dg3 e3 34.Ta1 Df6 35.Te1 d4 36.a7 Dd8 37.Ta1 Da8 38.Dd6 Tb7 39.Dxc6
e2 40.Dxb7 1-0

Joseph Henry Blackburne - Harry Nelson Pillsbury
1.e4 e5 2.f4 exf4 3.Lc4 d5 4.L.xd5 Sf6 5.Sc3 Lb4 6.Sf3 O-O 7.0-O

Auch heute noch beliebt. Die Computerauskunft lautet 7...Sxd5 8.Sxd5 f5 9.Sxb4 fxe4
10.c3 exf3 11.Dxf3 ¢5 12.Sd5 mit Ausgleich. Andere Zuge sind verdachtig, und Weiss
macht nicht ganz tUberraschend 74% der Punkt in dieser Stellung.

7...L.xc3 8.dxc3 c6 9.Lc4 Dxd1 1 0.Txd1 Sxe4 11.Lxf4 Sd7 12.Td4 Sdf6 13.Te1 Lf5
Weiss hat klaren Vorteil. 14.Sh4 c5 15.Sxf5 cxd4 16.cxd4 kam in Betracht.

14.Ld3 Tfe8

15.Sh4 c5 16.Ta4 hielt den Druck aufrecht.

15.Le5?! ¢5 16.Ta4 Lg6 17.Lxf6 Sxf6 18.Txe8+ Sxe8 19.b4 cxb4 20.Lxg6 hxg6 21.cxb4
Sd6 22.Sd2 a6 23.Ta3 Tc8 24.Td3 Tc6 25.Kf1 Kf8 26.Ke1 Ke7 27.Kd1 f5 28.c3 g5
29.Kc2 g4 30.937

Nach 30.h3 war immer noch nichts los.
30...95 31.a4 Ke67?!

31...Sc4 32.Sxc4 Txc4 33.Td2 f4 34.TdS Kf6 35.Kd3 Tc7 36.gxf4 gxf4 37.Ke4 f3 38.Kf4 {2
39.Td1 Txc3 40.Tf1 Tc4+ 41.Kg3 Txb4.

32.Sb3 Ke57?!
33.5d4 Tc7 34.h3 mit der Idee 34...gxh3 35.Sf3+ Ke6 36.Sxg5+ Ke5 37.Sxh3.

33.Te3+ Se4 34.Sd2 Th6 35.Te2 Kd5 36.Sxe4 fxe4 37.Td2+ Ke5 38.Te2 a5 39.b5 Tf6
40.Kb3 Tf3 41.Kc2 e3 42.Kd3 Kd5 43.Txe3 Txe3+ 44.Kxe3 Kc4 45.Ke4 Kb3 46.Kf57?!

46.Kd5 Kxa4 47.c4 Kb4 48.b6 a4 49.c5 Kb5 50.Kd6 a3 51.c6 Kxb6 52.¢7 a2 53.c8=D
al=D

46...Kxad 47.Kxg4 Kb3 48.h4 gxh4 49.gxh4 a4 50.h5 a3 51.h6 a2 52.h7 a1=D 53.h8=D
Dxc3

Na gut, das kann man auch nicht verlieren.

54.De8 Dc7 55.Kf3 Kb4 56.De4+ Kxb5 57.Db1+ Ka6 58.Da2+ Da5 59.De6+ Db6
60.Da2+ Kb5 61.Db3+ Kc6 62.De6+ Kc7 63.De7+ Kb8 64.Ke2 Ka7 65.Kd1 Db1+
66.Kd2 Db2+ 67.Kd1 Ka6 68.Dd6+ b6 69.Dd5 b5 70.Da8+ Kb6 71.Dd8+ Kc5 72.De7+
Kc4 73.De6+ Kb4 74.Dd6+ Ka5 75.Dc7+ Ka4 76.Da7+ 1/2-1/2

Henry Bird - Harry Nelson Pillsbury

1.e4 €5 2.S5f3 Sc6 3.Lc4 Lc5 4.b4 Lxb4 5.c3 Ld6 6.d4 Sf6 7.Sg5? O-O 8.Sxf7 Txf7
9.Lxf7+ Kxf7 10.f4

Bird hat seine Hausaufgaben gemacht... Vielleicht hatte er dabei den Textzug Gbersehen.
10...exd4 11.e5 Le7 12.exf6 Lxf6 13.0-O d5



... und Pillsbury hat sie am Brett widerlegt, oder er wusste einfach nur Bescheid.

14.Sd27? dxc3 15.5f3 Kg8 16.Tb1 b6 17.Le3 Lg4 18.Da4 Lxf3 19.Txf3 Dd6 20.Td1 Td8
21.Th3 d4 22.L.c1 De6 23.Dc2 d3 24.Thxd3 Sd4 25.f5 De4 26.La3 c5 27.Df2 Se2+
28.Kf1 Txd3 29.Txd3 Dxd3 30.Dxe2 Dxf5+ 31.Ke1 Db1+ 32.Kf2 Ld4+ 33.Kg3 Dg6+
34.Kh3 h5 35.9g3 Dg4+ 36.Dxg4 hxg4+ 37.Kxg4 Le3 0-1

Carl August Walbrodt - Harry Nelson Pillsbury

1.e4 e5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 g6 4.d3 Lg7 5.Sc3 Sge7 6.0-0 O-O 7.Ld2 Sd4 8.Sxd4 exd4
9.Se2 d5 10.exd5 Sxd5 11.Dc1 ¢5 12.Lc4 Le6 13.Lh6 Sc7 14.Lxg7 Kxg7 15.Lxe6 Sxe6
16.Sf4 Dd6 17.Sxe6+ fxe6 18.Dd2 Tf5 19.Tae1 a5 20.Te4 b6 21.Tfe1 Te8 22.a4 h5 23.b3
Dd5 24.De2 Kf7 25.Dd2 Kg7 26.De2 1/2-1/2

Im 13...Zug stand Pillsbury besser, aber offenbar war er mit Remis auch zufrieden.
Harry Nelson Pillsbury — Amos Burn

1.d4 d5 2.c4 e6 3.Sc3 Sf6 4.L.g5 Le7 5.e3 O-O 6.Sf3 b6 7.Tc1 Lb7 8.cxd5 Sxd5 9.Lxe7
Dxe7 10.Sxd5 Lxd5 11.Ld3 Tc8 12.e4 Lb7 13.0-O Sd7 14.De2

14...c5 und das nachste fade Remis war in Sicht. Er beginnt einen unglaublichen Kase zu
spielen.

14...a6 15.Tc3 c6 16.Tfc1 b5 17.De3 Tc7 18.Df4 Tac8 19.e5 c5?7?

Fir diesen Zug gibt es nicht genug Fragezeichen. Nach 19...h6 20.Le4 Sb6 ware er noch
nicht einmal so schlecht gestanden.

20.Lxh7+ Kxh7 21.Sg5+ Kg8 22.Th3 De8 23.Dh4 Kf8 24.Sh7+ Kg8 25.5f6+ Kf8
26.Sxe8 Kxe8 27.Dg5 cxd4 28.Th8+ 1-0

Harry Nelson Pillsbury — Kurt von Bardeleben

1.d4 1-0

Bardeleben erschien nicht zur Partie und liess spater ausrichten, dass er krank sei.
Harry Nelson Pillsbury — Carl Schlechter

1.d4 d5 2.c4 e6 3.Sc3 Sf6 4.Lg5 Le7 5.Sf3 Sbd7 6.e3 b6 7.Tc1 Lb7 8.cxd5 exd5 9.Ld3
0-0 10.0-O c5 11.Lb1 Se4 12.Lf4 Sxc3 13.Txc3 c4 14.Se5 f5

Wozu? Sxe5 oder b5 mit Aussicht auf Vorteil. Mit seinem nachsten Zug gibt Pillsbury zu
erkennen, dass er g4 spielen will, aber das lasst Schlechter nicht zu. Wenn schon, sollte
er gleich 15.g4 ziehen, die korrekte Verteidigung ist nicht leicht zu finden: 15...Sxe5
16.Lxe5 Lc8 17.h3.

15.Kh1 Sxe5 16.Lxe5 Ld6 17.f4 Lc8 18.Dh5 a6 19.Tf3 Ta7 20.Th3
Jeder Klubspieler weiss, dass daraus nichts wird.

20...g6 21.Dh6 Lxe5 22.fxe5 Tg7

Ubervorsichtig. Er hatte besser mal endlich b5 gespielt.

23.Tf3 b5 24.Tc1 De7 25.Tcf1 Tff7 26.h4 Le6 27.g4 Dd7 28.gxf5 gxf5 29.Dh5 Tg6
30.Lxf5 Lxf5 31.Txf5 Txf5 32.Txf5 b4

Schwarz hat zaghaft gespielt und Weiss hat einen Bauern gewonnen, aber rechts steht er
auf Matt und links droht der c-Bauer. Er hatte den Konig auf h3 in Sicherheit bringen
sollen. 33.Kh2 De7 34.Tf2 Kg7 35.Kh3.

33.Df3?! ¢3 34.bxc3 bxc3 35.Tf8+ Kg7 36.Tb8 De7 37.Df4 h5 38.e6 Txe6 39.Tc8 Te4
40.Tc7??



40.Dg3+ Tg4 41.Dc7 Dxc7 42.Txc7+ Kf6 43.Txc3 Kf5 sollte er kaum verlieren.
40...Txf4 41.Txe7+ Tf7 42.Te5 c2 43.Tg5+ Kh6 44.Tg1 Tb7 0-1
Harry Nelson Pillsbury — Samuel Tinsley

1.d4 d5 2.c4 €6 3.Sc3 Sf6 4.Lg5 c6 5.e3 Sbd7 6.Sf3 Ld6 7.Ld3 h6 8.Lh4 O-O 9.0-O Te8
10.e4 dxed 11.Sxe4 Le7 12.De2 Sxe4 13.Lxe7 Dxe7 14.Dxe4

Sie brachten immer etwas fades zuwege. Aber halt! Was macht Schwarz denn da?

14...f5? 15.De3 Sf6 16.Tae1 Df8 17.Se5 Ld7 18.f4 Tad8 19.c5 Lc8 20.Sc4? Sg4 21.De2
Df6 22.Sd6 Dxd4+ 23.Kh1

Selbst noch mit einem Bauern weniger steht Weiss besser. Tinsley gibt zurecht die
Qualitat.

23...Dxc5 24.Sxe8 Txe8 25.b4 Dxb4 26.Lxf5 Sf6 27.L.g6 Tf8 28.Tb1 Dd6 29.Tbd1 Sd5
30.Lb1 Ld7 31.De4 Tf6 32.g4

Kein besonders guter Zug. Immerhin erzwang er eine taktische Entscheidung seitens von
Schwarz. Wie zu erwarten war, scheitert dieser daran. 32...g6 33.95 hxg5 34.fxg5 Txf1+
35.Txf1 Le8 und es gab kein Durchkommen.

32...¢57? 33.Dh7+ Kf8

34.95 hxgb 35.Dh8+ Ke7 (35...Kf7 36.fxg5 Tf4 37.Dd8) 36.Dxg7+ Tf7 37.Dxg5+ und
gewinnt.

34.Lg677

34... Txf4 35.Dh8+ Ke7 36.Dxg7+ Kd8 37.h3 Lb5 und Schwarz steht besser; Weiss kann
es mit 38.Dg8+ Kc7 39.Txf4 Dxf4 40.Df7+ Dxf7 41.Lxf7 halten. Auch der Textzug ware gut,
wenn er die Pointe sahe.

34.Txg6 35.Dxg6

35...Dc6, um auf 36.Kg1 Se3 zu ziehen. 37.Kf2 Sxf1 38.Txf1 Dd6 und Schwarz spielt auf
Gewinn.

35...L.c6? 36.Kg1 c4 37.De4 c3 38.f5 e5 39.Dc4 Ke7

40.Tfe1 gewann. Schwarz ist im Zugzwang und es droht Dd4. Nach etwa 40...a6 braucht
Weiss schon nicht weiter abzuwarten, sondern kann mit 41.Dd4 Kf6 42.Dxc3 gewinnen.

40.Tf2?? b5 41.De4d Sf4 42.f6+
Ein hibscher Trick. 42...Kf7 43.Txd6 Lxe4 44.fxg7 Kxg7 wird remis.

42...Dxf6?? 43.Db4+ Kf7 44.Dxc3 Dg6 45.h3 De4 46.Kh2 b4 47.Dc2 Ke6 48.Dc5 Ld5
49.Dc8+ Ke7 50.Dc7+ Kf6 51.Dd6+ Kg5 52.Txd5

Er wahlt den technischen Weg.

52...Dxd5 53.Dxd5 Sxd5 54.Tf5+ Kg6 55.Txe5 Sc3 56.Ta5 Kf6 57.Kg3 g6 58.Kf4 Se2+
59.Ke3 Sc3 60.Kd3 Sd1 61.Ke2 Sc3+ 62.Kf3 a6 63.h4 h5 64.Txa6+ Ke5 65.Txg6 hxg4+
66.Kxg4 Sxa2 67.Tb6 Kd4 68.h5 Kc5 69.Tb8 Sc3 70.h6 Sd5 71.Kg5 1-0

Ich denke, dass die vier doppelten Fragezeichen durchaus gerechtfertigt sind. Eine
ziemliche Patzerpartie.

In derselben Runde gewann Tarrasch gegen Lasker im ersten Zusammentreffen der
beiden ein vollig verlorenes Endspiel. Noch nach der Weltmeisterschaft 1908 sprach
Tarrasch von jenem fabelhaften Gliick, welches Lasker zuverléssig zur Seite stand.
Anlasslich einer Turnierbesprechung — ich habe vergessen, von welchem Turnier — stellte



er sogar eine Gluckstabelle zusammen, in der er zusammenzahlte, wie viele Punkte
Lasker verdient, und wie viele er seinem Gllick zuzuschreiben hatte.

Nachtrag (Dezember 2018)
Kasparow kommentiert in den ,Vorkdmpfern“ das Endspiel dieser Partie ab dem 41. Zug.
Siegbert Tarrasch — Emanuel Lasker

1.e4 €5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 Sf6 4.0-O Sxe4 5.d4 Sd6 6.Lxc6 dxc6 7.dxe5 Sf5 8.Dxd8+
Kxd8 9.Sc3 h6

Die Premiere dieser Stellung auf Top-Niveau. Tarrasch selber hatte als Schwarzer bereits
friher so gespielt. Vernunftig sind nun 10.Td1+, 10.b3 und 10.h3. Tarrasch macht
selbstverstandlich einen — absolut sinnlosen — Entwicklungszug.

10.Ld2 Le6 11.Se2 c5 12.Lc3 g5 13.Sd2 Kd7 14.f4 Kc6 15.Tf2 Tg8 16.fxg5 hxg5 17.Se4
Td8 18.5S2g3? Sd4?

Ich kommentiere hier nur die groben Fehler. 18.Ld2 war notwendig. Nach 18...Sxg3
19.Sxg3 steht Schwarz vdllig Uberlegen.

19.Ld2 Sxc2 20.Tc1 Sd4 21.Lxg5 Td5 22.Le3 Lg7 23.Lxd4 Txd4 24.Txc5+?
24.Sxc5 Tc4 25.Txc4 Lxcd 26.Sced Lxe5 27.Tc2 Kd5 28.b3 sollte er halten kénnen.
24...Kb6 25.Tfc2 Td5?

Nach 25...Lxa2 26.Txc7 Lxe5 steht Schwarz auf Gewinn.

26.Txd5 Lxd5 27.Sc3 Lc6 28.Tf27?!

28.5f5 Lxeb 29.Se7 musste remis werden.

28...Lxe5 29.Txf7 Td8?!

Er entlastet zu Unrecht den Konigsfligel. 29...Ld4+ 30.Kf1 Tg4 mit erheblichem Druck.
30.Sge4 Lxe4 31.Sxe4 Lxb2 32.g4 ¢5 33.Kg2 c4 34.Tf2 Ld4 35.Td2 Kb5 36.Sc3+?

Das verliert. 36.g5 oder 36.h4 kamen in Frage. Am sichersten war 36.Td1 mit der Idee
36...Kb4 37.Tb1+ Ka3 38.Txb7.

36...Kb4 37.Se2 Lf6 38.Txd8 Lxd8 39.Kf3 c3?

Klinisch sauber gewann 39...Lg5 40.Ke4 Ka3 41.Kf5 Ld2 42.g5 b5 43.96 Lh6 44.Kf6 b4
45.97 Lxg7+ 46.Kxg7 Kxa2.

Ahnliches war mit 39...b5 40.Kf4 Lc7+ 41.Kf5 Lxh2 42.95 Ld6 43.Kf6 ¢3 zu haben.
40.Ke4d Kc4

Ab hier kommentiert Kasparow.

41.Kf57?

?! laut Kasparow. Ein verzweifelter Zug! Aber nach 41.Sd4 b5 42.Sc2 b4 43.Se3+ Kcb ist
der Laufer stérker als der Springer.

Das ist nach 44.Kd3 a5 45.a3 tot remis. Weiss tauscht die a-Bauern und opfert den
Springer auf c3.

Mit 43...Kb5 44 .Kd3 a5 45.a3 Ka4 46.axb4 axb4 47.Sd5 Kb3 kann er dieses Vorhaben
hintertreiben und gewinnen.

Die Variante 41.Sxc3 Kxc3 42.Kf5 b5 43.95 Lxg5 44.Kxgb Kb2 45.h4 Kxa2 46.h5 b4 47.h6
b3 48.h7 b2 49.h8=D b1=D fiihrt zu einem auf Remis stehenden Damenendspiel.



Wieso Stockfish die Alternative 42...Lb6 43.95 Le3 44.h4 b5 45.h5 b4 46.9g6 Lh6 47 .Kf6
Kb2 48.g7 Lxg7+ 49.Kxg7 Kxa2 50.h6 b3 51.h7 b2 52.h8=D b1=D mit +2 bewertet, ist mir
schleierhaft.

41...Kd3??
Er findet den einzigen Verlustzug.

Lasker, Tarrasch und andere Kommentatoren waren der Ansicht, dass 41...c2 Schwarz
lediglich einen friedlichen Ausgang ermdéglicht hétte: 42.g5 Lxg5 43.Kxgb Kd3 44.Sc1+
Kd2 45.Sb3+ Kd1 46.a4 a5 47.Kf5 b5 48.axb5 a4 49.Sc1 Kxc1 50.b6 a3 51.b7 a2
52.b8=D a1=D 53.Df4+ Kb1 54.De4. Doch nach 54...Dc3 siegt Schwarz.Uber die genaue
Gewinnmethode informiert Juri Awerbachs Lehrbuch ,Schachendspiele®.

Nun, dafir haben wir jetzt Tablebase. Die sagt 55.Db7+ Ka1 56.Da6+ Kb2 57.Db5+ Db3
58.De5+ Ka2 59.De1 Db5+ nebst Schach auf der c-Linie und Umwandlung.

42.Sxc3 Kxc3 43.95 Lb6 44.h4 Ld4 45.h5 b5 46.h6 b4 47.9g6 a5 48.97 a4 49.98=D 1-0

Jeder 2200-er spielt das besser. Ich zitiere John Nunn aus seinem Buch der
Schachaufgaben: “Um es kurz und biindig zu sagen: Die alten Spieler waren viel
Schlechter als ich erwartet hatte.” Er meinte damit Karlsbad 1911, aber die Spieler waren
in der Zwischenzeit wohl kaum schwacher geworden.

In der nachsten Runde gewann Tarrasch dann gegen Steinitz aus einer komplett
verlorenen Stellung heraus. Vielleicht hatte er einmal fur seine eigenen Partien eine
Glucksstatistik zusammenstellen sollen...

Beniamino Vergani - Harry Nelson Pillsbury

1.e4 €5 2.S5f3 Sc6 3.Lc4 Lc5 4.¢3 Sf6 5.d3 O-0 6.Sbd2 d5 7.exd5 Sxd5 8.Se4 Le7 9.0-
O h6 10.h3 Le6 11.Lb3 f5 12.Sg3 Dd7?!

Vergani war das Freilos des Turniers. Von seinen 21 Partien verlor er 17. Nach einer
schablonenhaften Eroffnung macht Pillsbury einen weiteren schablonenhaften Zug. Den
hatte man mit 13.Te1 Lf6 14.La4 ausnitzen kdnnen. Da nun aber die Entwicklungsziige
aufgebraucht waren, fiel ihm nichts mehr ein.

13.Kh27? Ld6 14.Te1 Tae8 15.Ld2 Df7 16.De2?! Sf4 17.Lxe6 Sxe6 18.Sg1?
Nun steht er auf Verlust.

18...e4 19.Kh1 Sc5 20.dxe4 Lxg3 21.fxg3 Sxe4 22.De3 Se5 23.b3 Sd3 24.Kh2 Sxe1
25.L.xe1 b6 26.Dc1 Dd5 27.Dc2 Td8 28.c4 Dd3 29.Tc1 ¢5 30.Sf3 Dxc2 31.Txc2 Td1
32.Lf2 Te8 33.h4 Sf6 34.Lg1 Sg4+ 35.Kh1 Kf7 36.Tb2 a5 37.Tc2 Te4 38.Tb2 Kf6 39.Tc2
Se3 40.Tb2 Sf1 41.Tc2 Sxg3+ 42.Kh2 Sf1+ 43.Kh1 g5 44.hxg5+ hxg5 45.Tc3 g4 46.Sh2
Tee1 0-1

Desolat.
Harry Nelson Pillsbury - Isidor Gunsberg

1.d4 d5 2.c4 c6 3.e3 g6 4.Sc3 Lg7 5.Sf3 Sf6 6.Ld3 O-O 7.Se5 dxc4 8.Lxc4 Sd5 9.f4
Le6 10.Db3 b5 11.Lxd5 Lxd5 12.Sxd5 Dxd5 13.Dxd5 cxd5 14.Sd3 Sd7 15.Ld2 Tfc8
16.Ke2 €6 17.Thc1 Lf8 18.Txc8 Txc8 19.Tc1 Txc1 20.Lxc1 Ld6 21.Ld2 Kf8 22.Lb4 Ke7
23.Lc5

Pillsbury musste gewinnen, um alleiniger Turniersieger zu werden. Er hat eine fur diesen
Zweck ziemlich eigenartige Strategie gewahlt. Schwarz sollte b4 mit 23...a5 verhindern.
Auch 23...Lxc5 24.dxc5 f6 musste remis werden.

23...a6 24.b4 f6 25.g4 Lxc57?!



Das war keineswegs notig. 25...Sxcb 26.bxc5 Lc7 mit baldigem Remis. Nach 26.Sxc5
musste Schwarz 26...Sb8 ziehen, aber hochst wahrscheinlich kommt Weiss nirgends
durch.

26.bxc5

Schwarz musste die Stellung unter allen Umstanden geschlossen halten. 26...f5 war am
einfachsten, aber auch a5 kam in Frage, um 27.f5 mit 27...g5 zu beantworten, ohne Sb4
furchten zu mussen. Der Textzug ist der entscheidende Fehler. Pillsbury nutzt ihn
gnadenlos prazise aus.

26...Sb87? 27.f5 g5 28.Sb4 a5 29.c6 Kd6 30.fxe6 Sxc6 31.Sxc6 Kxc6 32.e4 dxe4 33.d5+
Kd6 34.Ke3 b4 35.Kxe4 a4 36.Kd4 h5 37.gxh5 a3 38.Kc4 f5 39.h6 f4 40.h7 1-0

Nachtrag (Januar 2018)

Ich habe anlasslich der Tarrasch-Partie Kasparows Kommentare in ,Meine grossen
Vorkampfer®, Band 1, als nicht stichhaltig und seine Varianten als unkorrekt kritisiert. Daflr
bleibe ich in der Besprechung der Partie den Beleg schuldig. Diesen mochte ich nun am
Beispiel einer anderen Partie nachholen.

Hartmut Metz schrieb in der TAZ am 28.10.20003: Vor allem die Analysen der Partien
gefallen. Kasparow scheute keine Miihe, alte Kommentare zu liberarbeiten und Positionen
neu einzuschétzen. Ahnlich dussert er sich in einer Rezension von Band 1 im September
desselben Jahres auf der Homepage der SG Rochade Kuppenheim, damals noch SK
Rochade Kuppenheim.

Harry Nelson Pillsbury — Emanuel Lasker

St. Petersburg 1895/1896

1.d4 d5 2.c4 €6 3.Sc3 Sf6 4.Sf3 ¢5 5.Lg5

Ein Markenzeichen von Pillsbury. Heute wird 5.cxd5 oder 5.e3 bevorzugt.
5...cxd4 6.Dxd4

Auf 6.Sxd4, so wurde auch im 20. Jahrhundert gespielt, gleicht Schwarz mit 6...e5
bequem aus.

6...Sc6
Ruhiger ist 6...Le7 (Lasker) 7.cxd5 exd5 8.e3 Sc6 und O-O.

Die Buchreihe strotzt vor solchen Zitaten, samtlich ohne Quellenangabe. Ich hatte schon
gerne gewusst, wann und wo Lasker das verdéffentlicht hat.

7.Dh4?!

Richtig ist 7.Lxf6! Zu dieser Uberzeugung kam Pillsbury iibrigens nach Beendigung des
Turniers. Doch es sollte acht Jahre dauern, bis er ausgerechnet gegen Lasker die
Verstérkung erfolgreich anwenden konnte (siehe Partie Nr. 42).

Das war in Cambridge Springs 1904.
7...Le7

Dieser Zug erinnert an die Partie Blackburne-Showalter (New York 1998), in der Schwarz
nach 7...d47?7 8.0-0-0O e5 9.e3 Lc5 10.exd4 exd4 11.Sd5 Dab 12.Lxf6 gxf6 13.Sxf6+ Kf8
14.Te1 Le6 15.Txeb fxe6 16.Dh6+ in weissen Angriffswirbel unterging.

Zur Ergénzung 16...Kf7 17.5g5+ Ke7 18.Dg7+ Kd6 19.Dd7+ Ke5 20.Dxe6+ Kf4 21.Sh3#
1-0



Warum genau soll 7...Le7 an diese Partie erinnern? Gut moglich, dass Pillsbury dadurch
auf die Idee mit der langen Rochade kam.

8.0-0-0

Ein riskantes Vorhaben. Doch auf 8.e3 ist 8...Db6 unangenehm, z.B. 9.Tb1 h6 10.Ld3
dxc4 11.Lxc4 O-0O, und schlecht ist 12.Lxh6 gxh6 13.Dxh6 wegen 13...Dc5!

Stérker wére wohl 8.cxd5 exd5 9.Td1, aber das war nicht der Grund, warum Pillsbury
5.Lg5 und 6.Dd4 spielte.

Es gab keinen sicheren Weg zum Ausgleich.
8...Da59.e3

In einer der Partien des Jahres 1900 riskierte Lasker 9.cxd5 exd5 10.e3 Le6 11.Sd4 Tc8
12.Kb1 h6 13.Sxeb fxeb6 14.Dh3 Kf7 15.Lf4, doch das hétte er im Falle von 15...Sb4! 16.a3
Txc3! teuer bezahlen miissen.

Es handelt sich um Lasker-Spielmann, Wien 1900. Tatsachlich war 15.Lf4?? ein
Riesenbock. Mit 15.Lxf6 Lxf6 16.e4 hatte er noch kampfen kénnen.

Trotzdem war 9.cxd5 exd5 die einzige Verteidigungsidee, aber jetzt nicht 10.e3, sondern
10.e4 dxe4 11.Lxf6 Lxf6 12.Dxe4+ Le6 13.Lc4 mit Uberlebenschancen.

9...Ld7 10.Kb1 h6
,Ein einfacher und doch genialer Zug.“ (Weinstein)
Und wer bitteschon ist Weinstein? Kasparow selber?

,Dadurch wird die Dame an ihre Position gefesselt oder der Laufer g5 zum Abtausch
genotigt.“ (Lasker)

Keine Quellenangabe, wie immer. Das tont aber schon sehr nach Laskers Denkweise. Die
Partiefortsetzung ist so gut wie erzwungen.

11.cxd5 exd5 12.Sd4 O-O! 13.Lxf6
Auf 13.Lxh6 gxh6 14.Dxh6 ist 14...Se4 ausreichend.

Schon. Aber der Trick 13.Lxh6 Se4 sollte einem Kasparow bekannt sein. 14.Dh5 Sxc3+
15.bxc3 Dxc3 und gewinnt.

13...Lxf6 14.Dh5
Der zuriickhaltende Zug 14.Dg3 wurde bisher véllig libersehen.

Eine Nullaussage. Das andert nichts an der desolaten Lage von Weiss. Relativ am besten
war noch 14.Df4 Le6 15.Lb5.

14...Sxd4 15.exd4 Le6!
Lasker weiss bereits, wie er den Ansturm des f-Bauern aufhalten will.
Die Ausrufezeichen stammen allesamt von Kasparow. Ich selber setze keine.

Hingegen kann ich mir nicht verkneifen, auf das Tauschverbot hinzuweisen. 14...Le6 war
wesentlich starker. Tauschen kann er noch lange, weil ja 15.Se6 fxe6 dem Lf6 die
Schussbahn 6ffnen wirde.

Pillsbury hatte hier die Gelegenheit zu 16.Lc4, was seine Stellung offensichtlich verstarkt —
vorausgesetzt man sieht es.

16...Db4 17.Lb3 oder 16...g6 17.Df3 Lxd4 18.Lxd5
16.f4



16.Se4 Lxd4; 16.Lc4 Tfd8! und dann Tac8.

16...Tfd8 ist zweitklassig. 17.Lb3 Tac8 18.Df3 und Weiss hat seine Probleme vorerst
geldst. Er hat Lc4 also gesehen, aber der Zug passte wohl nicht zu Laskers genialem
Spiel, denn danach hatte er ja einen signifikanten Vorteil nachweisen missen. Da dieser
Vorteil nicht da war, beschwarte er ihn mit einem Ausrufezeichen fur einen x-beliebigen
und notabene schwachen Zug herbei.

16...Tac8 17.f5
Mit Diagramm.
17...Txc3

Eine schéne, gut durchdachte Kombination, auf die noch heute jeder grosse
Schachspieler stolz sein kénnte. Selbst der Computer knirscht hier mit den Zéhnen. Diese
Kombination erfordert wirklich aussergewobhnliche Fahigkeiten. Nach dem prosaischen
Zug 17...Ld7 18.Df3 wiirde ein zweischneidiges Spiel entstehen.

Ein Schachspieler muss zunachst seine Optionen erkennen und diese dann
gegeneinander abwagen. Dass dieses Abwagen nicht immer ganz objektiv vonstatten
geht, versteht sich von selbst. Schon das Erkennen ist ja auch nicht objektiv.

Nach 17...Ld7 gab es keinen direkten Gewinn, das war Lasker sicherlich klar. Ebenso klar
war ihm auch, dass er danach deutlich besser stand. Er erkannte, dass nach 17...Txc3
18.fxe6 Ta3 erzwungen war, verlegte seine ganze Energie auf das Berechnen dieser
Varianten und fand keine Widerlegung. Ausserdem geriet er angesichts von 18...Ta3 in
eine freudige Erregung. Damit war sein Entscheid gefallen.

Ab hier ufern Kasparows Kommentare aus. Eigentlich wirde ich sie lieber ibergehen, und
mich auf das Wesentliche beschranken, aber da ich mir zum Ziel gesetzt habe, sie bis auf
die Knochen zu sezieren, muss ich wohl in den (extra-) sauren Apfel beissen.

18.fxeb

Pillsbury lehnte 18.bxc3 ab, da er nicht in ein klagliches Endspiel eintreten wollte mit einer
eventuellen Chance auf ein Remis nach 18.bxc3 Dxc3 19.Df3! (19.fxe6? Db4+ 20.Ka1
Tc8) 19...Dxf3! (unklar ist 19...Db4+ 20.Db3 Lxf5+ 21.Ld3 Dxb3+ 22.axb3 Lg4 23.Td2
Lxd4 24.Lc2 Lf6 25.Txd5 Tc8 26.Lf5) 20.gxf3 Lxf5+ 21.Ld3 Lh3.

Der Variante 18.bxc3 Dxc3 19.Df3 Dxf3 20.gxf3 Lxf5+ 21.Ld3 Lh3 kann ich insofern
beipflichten, als dieses Endspiel wirklich klaglich, obwohl keineswegs bereits verloren, ist.

Nach 18.bxc3 reicht ein oberflachlicher Blick auf die Stellung zur Erkenntnis, dass Weiss
nach 18...Ld7 komplett auf Verlust steht. Kasparow bestatigt dies:

Vielleicht hatte er den stillen, unerwarteten Zug 18...Ld7!! erkannt. Im Falle von 9.Df3 Tc8
flihrt jedenfalls Schwarz den entscheidenden Angriff: 20.Tc1 Lxd4 21.cxd4 Lxf5+ 22.Ld3
Db4+

Er gibt noch zwei weitere Gewinnvarianten an. Ich verzichte darauf, die zu erortern, denn
ganzlich zwingend ware 18...Tc8 19.fxe6 Dxc3 20.exf7+ Kf8 21.De2 Lxd4. Plus zehn.

18...Ta3!!

Das paradoxe Turmopfer zwingt den weissen Kénig, in den Kampf um das nackte
Uberleben einzutreten. ,,Die Pointe®, kommentierte Lasker bescheiden den
wunderschénen Zug.

Was hatte er sonst spielen sollen? Nach einem Turmriickzug entsteht eine Remis-
Stellung.



19.exf7+

Auch der verfiihrerische Zug 19.e7 stért die Koordination der schwarzen Figuren
nicht.19...Te8! 20.bxa3 Db6+ 21.Kc2 Tc8+

Den Rest der Variante spare ich uns. 21.Kc2 ist ein grober Bock. Die beste Chance
bestand in 21.Lb5 Dxb5+ 22.Ka1 Txe7.

Ebenso hoffnungslos erscheint 19.bxa3 Db6+ 20.Kc2 {(...)

Doppeltes Fragezeichen fur Kc2. Auch hier konnen wir uns den Rest ersparen. 20.Lb5 ist
der kritische Zug. Danach wird es eng. 20...Dxb5+ 21.Ka1 fxe6 22.Dh3 Db6 23.Dc3. Das
ist die kritische Variante des Turmopfers. Schwarz steht besser, aber es wird kaum zum
Gewinn reichen. Daher war 17...Ld7 die korrekte Fortsetzung.

19...Txf7 20.bxa3 Db6+ 21.Lb5!

Die beste Méglichkeit. Hoffnungslos ist die Lage fiir Weiss sowohl nach 21.Ka1 Lxd4+, als
auch nach 21.Kc2 Tc7+ 22.Kd2 Dxd4+ 23.Ke1 Dc3+ 24.Td2 Te7+ 25.Le2 Lg5.

Ein einziger Zug, das Zwischenschach auf f7, entschied tGber Remis oder Verlust. Hier
wird klar, dass das Ruckopfer Lb5 die einzige Ressource war. Dies in den korrekten
Zusammenhang zu bringen, hatte eigentlich nicht schwer sein sollen...

21....Dxb5+ 22.Ka1 Tc7?

Welch Dramatik! Lasker, der mit viel Energie und Kreativitat gearbeitet hat, (ibersieht nun
in Zeitnot den einfachen Gewinn mit 22...Dc4 23.Dg4 Te7 24.The1 Lxd4+ 25.Dxd4 Txe1
(gekdurzt).

Die Variante genugt zum Gewinn, aber 24...Dc3+ nebst Txe1 war wesentlich einfacher.
23.Td2 Tc4 24.Thd1?

Ein Missgriff. Schlecht ist auch 24.DeZ2? (...), doch zu einem schénen Remis hétte 24.Te1!
Dab! 25.Te8+ Kh7 26.Df5+ g6 27.Te7+ !l Lxe7 28.Df7+ Kh8 29.De8+ Kg7 30.Dxe7+ mit
ewigem Schach gefiihrt.

24...Tc3?

Noch ein schwerer Fehler, den ein Grossteil der Kommentatoren bislang nicht
bemerkte.Gewonnen hétte 24...Dc6 25.Kb1 Lgb 26.De2 Lxd2 27.Dxd2 Dd6.

25.Df5

Méglich war 25.Te1 (...)

Die Variante erubrigt sich. 25.Df5 ist der beste Zug.
25...Dc4

Unklar ist 25...Txa3 26.Dc8+ Kf7 27.Tb2.

Nichts ist unklar. 27...Da4 28.Txb7+ Kg6 29.Dg4+ Lg5 30.Tb2 und gewinnt. Remischancen
bot das seltsame 27...Tc5 mit der Idee 26.h4 Da4.

26.Kb2?

Pillsbury spliirte zwar, dass sein Gegner angesichts der Zeitnot den Faden verloren hatte,
aber er selbst blisste seine Gelassenheit ein, und nutzte nicht die Gunst dieses
Augenblicks. Der Zug 26.Kb1 Txa3 27.7c1 (...) hétte Schwarz vor schwierige Probleme
gestellt. (...) Einige wenige exakte Ziige und die Schachentwicklung hétte vielleicht ganz
andere Wege genommen...

Damit spielt er darauf an, dass Pillsbury im Turnier die ersten zwei Partien gegen Lasker



gewonnen und die dritte remisiert hatte.
Das mit der Zeitnot ist plausibel. Damals war die erste Zeitkontrolle nach dem 30. Zug.

Es liegt nahe, den Konig aus der Lauferdiagonale zu entfernen, dann mit Tc2 zum
Tauschwerk zu schreiten und nach und nach zu gewinnen. Mir scheint es hingegen gerade
ein Zeichen seiner Gelassenheit zu sein, dass er den a-Bauern decken will...

26...Txa3!!

Das grenzt an Mystik. Der zweite Turm wird auf demselben Feld geopfert! Ich glaube,
Pillsbury traute seinen Augen nicht.

27.De6+ Kh7?

Gewonnen hétte 27...Kh8 28.De8+ Kh7 29.Kb1 Lxd4 30.De2 Db4+ 31.Tb2 Lxb2 32.Dxb2
De4+ 33.Ka1 Ta4 usw.

An 27...Kh7 ist nichts auszusetzen.
28.Kxa3??

Der orkanartige Ansturm scheint abgewehrt, zumal Schwarz nur noch wenig Material fiir
den alles entscheidenden Angriff verblieb. Doch erschépft durch den wilden Ansturm,
erkennt Harry Pillsbury nicht den Ernst der Lage und zieht seinen Kénig ins Mattnetz. (...)
Doch warum schlug bisher niemand die rettende Variante 28.Df5+ Kh8 29.Kb1 vor? {(...)

Nun ja, das hatte nach 28...Kg8 29.De6+ Kh8 30.Kb1 Lxd4 einfach nicht funktioniert.
28....Dc3+ 29.Ka4 b5+ 30.Kxb5 Dc4+ 31.Ka5 Ld8+ 32.Db6 Lxb6# 0-1

Spéter erklarte Lasker diese Partie zur besten seiner Karriere.

Aha. Wann? Wo?

Kasparow webt eifrig mit an Mythen und Legenden. Die Partie hat unbestreitbaren
Charme, nicht nur wegen dem doppelten Turmopfer auf a3.

Ein Rezensent meines Buches ,Berechnung im Schach® (Mario Ziegler im Glarean-
Magazin.ch) hat meinen Ausspruch ,im Schach gibt es so etwas wie eine objektive
Wahrheit, du kannst sie mit dem Computer herausfinden® bemangelt, indem er feststellte,
dass auch Computer nicht in der Lage sind, den absolut besten Zug festzustellen. Nun,
das ist auch nicht notig. Es gibt eigentlich nur drei Bewertungen: Weiss gewinnt — Remis —
Schwarz gewinnt, und zwischen Remis und Gewinn liegt eine gehoérige Grauzone. Dort
werden uns in Zukunft die KI-Programme, die mit der sogenannten Monte-Carlo-Methode
Gewinnwahrscheinlichkeiten berechnen, weiterbringen.

Eines kann man mit Sicherheit feststellen: Fehler. Davon gab es in dieser Partie reichlich.
Heutzutage wird jeder von Magnus' Zugen auf die Computer-Goldwaage gelegt. Warum
sollte man dies nicht auch mit Partien der alten Meister tun dirfen? Warum missen die
Zuge von Lasker & Co. immer in Kasparows Stil glorifiziert werden? Die Zige waren ja da,
war es denn ein Wunder, wenn einer einmal den korrekten traf?

Kasparows Analysen riechen sehr nach Fritz. In der Zeit, in der er seine“Vorkampfer*
publizierte, war er starker als Fritz. Weshalb hat er sich nicht auf sein eigenes Urteil
verlassen? Nun, Fritz-Varianten kopieren und einfligen war eben bequemer... Kasparows
bestes Buch ist und bleibt ,Von der Zeit geprift“. Da hatte er noch den Enthusiasmus, der
schachlichen Wahrheit auf die Spur zu kommen. Die ,Vorkdmpfer® sind ein billig
gemachtes Monsterwerk. Masse statt Klasse.



Fazit

Historische Blcher beschreiben Pillsbury als kompromisslosen Angreifer. Davon kann ich
nichts erkennen. Er scheint mir eher Capablanca zu ahneln. Wie jener kombinierte er gut,
und die meisten Partien gewann er dank Uberlegener Technik. Er spielte prinzipiell solide
Eréffnungen und scheute sich nicht vor langweiligen Positionspartien, in denen seine gute
Technik zum Tragen kam. In taktischer Hinsicht war er ahnlich schwach wie die Ubrigen
Turnierteilnehmer, er produzierte eine Reihe grober taktischer Bécke. Diese fiihrten aber
nur gegen Tschigorin zum Verlust. Gegen Lasker und Schlechter verlor er durch grobe
technische Fehler.

Der Schlissel zu Pillsbury scheint mir sein phanomenales visuelles Gedachtnis zu sein. Er
war moglicherweise der erste Schachspieler mit dieser Gabe, aber es sollten ihm viele
folgen. Vor allem die so genannten Wunderkinder, wie etwa Capablanca oder Reshevsky,
waren damit ausgestattet. Von den heutigen Topspielern haben wahrscheinlich alle dieses
Talent, der eine mehr, der andere weniger. Visuelle Vorstellungskraft begunstigt vor allem
die Mustererkennung, und diese wiederum die technischen Fahigkeiten. In taktischen
Stellungen gibt es zumeist keine Muster, die zu erkennen waren. Deshalb war Pillsbury
dort auch kaum besser als seine Zeitgenossen.

Ein gutes Kriterium fur die Spielstarke ist die Anzahl entscheidender Fehler pro Partie. Das
sind einerseits Verlustziige, andererseits ausgelassene Gewinne, welche eine
Gewinnstellung ins Remis oder einen Verlust verderben. Ich habe nachgezahlt. Pillsbury
hat 17 entscheidende Fehler begangen, bei einem strengeren Massstab waren es noch
mehr gewesen. Aber er verlor nur drei Partien, machte drei Remis und gewann 14. Einige
seiner Gegner haben ihm keinerlei schwierige Probleme gestellt oder ziemlich schnell
Verlustzuge produziert. In diesen Partien bekam er gar keine Gelegenheit, Fehler zu
machen. Grobe Fehler kommen nur in anspruchsvollen Partien zustande, tatsachlich war
mindestens die Halfte seiner Partien ziemlich anspruchslos.

Ich habe viel Uber Schachstarke nachgedacht. In meinem Buch Berechnung im Schach
sinniere ich daruber, weshalb nicht nur Patzer, sondern auch Supergrossmeister in
gewissen — ich nenne sie taktische — Stellungen im Vergleich zu ihrer sonstigen
Spielstarke unglaublich grobe Bocke schiessen. Nachtraglich vermute ich, dass es mit
eben dieser Mustererkennung zusammenhangt. Stellungen, in denen der Spieler ihm
bekannte Muster erkennen kann, sind demnach fechnische. Ich selber werde ein
Lauferopfer auf h7 ziemlich gut berechnen kénnen, aber bei einem solchen auf hé werde
ich normalerweise im zweiten oder dritten Zug etwas Ubersehen.

Es lauft demnach darauf heraus, dass ein Spieler Taktik in Technik verwandelt, indem er
Varianten in taktischen Stellungen erforscht. Fur einen schwacheren Spieler bedeutet das
nicht, dass er nun Lauferopfer auf h6 studieren soll. Er sollte zunachst einfache - fur ihn
noch taktische - Zugfolgen erforschen und dadurch in technische Muster umwandeln, die
dann hinwiederum Hilfsmittel fur weitere taktische Uberlegungen bilden, und so weiter. Als
nachstes kdnnte er sich um einfache Kombinationen kimmern, wie etwa das Lauferopfer
auf h7. Er kdnnte sich zur Ubung auch auf unbekanntes taktisches Terrain wagen, etwa
das Kénigsgambit, um einerseits dessen Mechanismen verstehen zu lernen, und
anderseits seine eigenen taktischen Entscheidungen in unvertrauten Stellungen zu
verbessern.

Jeder Spieler wird immer wieder in Situationen geraten, in denen er kein Muster erkennen
kann — oder schlimmer — wo seine ihm bekannten Muster versagen. In solchen Stellungen
gute Entscheidungen zu treffen, das ist wahre Starke.
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