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1.e4 €6 2.d4 d5 3.2c3 £b4 4.e5 c5
5.a3 &£xc3+ 6.bxc3 QDe7 7.¥g4 0-0
8.8d3 Hbc6 9.2g5 Wa5 10.5)e2
cxd4 11.f4 dxc3 12.0-0 Hg6 13.%h5
Wc5+ 14.2h1 &Hce7 (Diagramm)
15.2f6 2d8 16.2xe7 ¥xe7 17.2xc3
¥c5 18.He2 £d7 19.2ab1 b6 20.2f3
%e8 21.Wg4 We7 22.8h3 Wc5
23.2g3 ¥xa3 24.2h5 Wc5 25.2xg7
bxg?7 26.%g5 kg8 27.%h6 f5
28.Wxh7+ <&f8 29.%h6+ g8
30.¥h7+ &f8 31.%h6+ %-%
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Weiss am Zug gewinnt.

15.4f6.
Neuerung.

15.8f3 6 fliihrt zum Ausgleich. 16.exf6
gxfe  17.8h3 Ef7 18.8xf6 Exf6
19.Wxh7+ &f8 20.2g3, und jetzt

Seltsamerweise eine

20.h4 (Hertneck—UhIlmann,
Bundesliga 1992) 20...e5. Eine
Entdeckung von Stefan Kindermann
aus "Franzdsisch Winawer, Band 1",
Chessgate 2001

20. ©g1 Wxf4 (Schaposchnikow -
Riazantsew, Moskau 2000)

15...5

15...2d8 16.28f3 gxf6 17.exf6 &f5 ist
nur Zugumstellung.

16.2f3 gxf6 17.2h3 Ed8 18. Wxh7+
&f8 19.exf6 droht ¥h8+, deshalb
19...2e8 20.Ee1
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Ich hatte diese Stellung wahrend
einer Franzosisch—-Vorbereitung fiir
Schwarz auf dem Display. Da ich
nicht als einziger einen Computer
besitze, legte ich die Varianta ad acta.

Nach 20.g4? &©fh4 21.f5 (21.8xh4
Dxh4 22.Wixh4 &d7) 21...d4 ist kein
Gewinn zu entdecken. Die malerische
forcierte Variante 22.Wg8+ &d7
23.Wxf7+ £d6 24.5) g3 exf5
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25.8xh4 &Hxh4 26.We7+ &ch
27 .Wixd8 £d7 28.%xa8 Wd5+ 29.5e4
fxed 30.2c4 Wxcd 31.2b1 We2
32.%xb7+ remis ware allein eine
Studie wert!

20...2fh4

20...0f8 21.Wg8 &e3 (was sonst?)
22.8b5+ Bd7 (22..Wixb5 23.2h7 mit
undeckbarem Matt; 22...2d7 23.Bh7
Bdc8 24.Wixf7+ <&©d8 25.We7+)
23.5d4 +-
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23...00g4 24 ¥ixg4 Wixd4 25.Wg7 W5
26.8h8 a6 27.f5 axb5 28.fxe6 und es
ist Erntezeit.

20... W8 21.8xf5 exf5 22.0xc3+ &d7
(22..866 23.Exe6+) 23.0xd5 Ee8
24 .8d1 Zeb
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25.0e7+ Hd6 26.2xd6+ Hxd6
27.5)xg6 fxg6 28.2d3+ c6 (28...%2e6
29.Wixg6 £d7 30.f7+ ve7 31.Wd6+
bxf7  32.Wixd7+) 29.Hc3+ hb5
30.Wc7 a6 31.Wca+ ha5 32.2b3
£d7 (32..We8 33.Wib4+ hab 34.f7
Wd7 35.h3) 33.Wc3+ hab 34.Wd3+
b5 35.%xd7 We8 36.%d6+ +-

20...e5 Diesen Zug analysierten die
Spieler nach der Partie hauptsachlich.
In der Tat ist die Sache ziemlich
unklar. Es ergibt sich kein -
zumindest fir menschliche Wesen -
verstandlicher und klarer Gewinnweg.
Ich gebe hier eine Folge von Rybka-
Nr. 1-Ziigen an. 21.9xc3 a6 22.g4
2fha 23.8xg6 Hxgb 24.Wig8+ Wifg
25.8xe5+ £e6 26.8xe6+ 2d7 27.Wxf8
Bxf8 28.8b6 &H\xf4 29.8f3 +-

21.f5
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21.8xh4  DHxh4  22.8b5+  Bd7
(22..Wixb5 23.Wg8+ d7 24.Wixf7+
che6 25.5)\d4+) 23.Wh8+ Wifg 24 . Wixha
sollte - zwar mihsamer - auch
gewinnen, ist aber bei weitem nicht
so spektakular.

21...Mf2

21..0xf5  22.8xf5 Wf2 23.8xg6
Wxel+ 24.0)g1 od7 25.Wxf7+ c6
26.We7 £d7 27.%b4 und gewinnt

22.8g1

22.8b5+? £d7 23.&xd7+ EBxd7
24 W98+ &Hf8 und die Mattdrohung
erzwingt 25.Wg3 ¥xg3 26.2)xg3%

22...exf5

22..5f8 23.Wh6 chd7
24.2b5+ 2d7  25.Wxf8+
26.2h8#) 24.Exh4 und gewinnt

23.0f4

(23...50xf5
&xf8
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Das prosaische 23.Wg8+ 4\f8 24.5)f4
l&sst 24...a6 zu, aber sollte trotzdem
gewinnen, wenn auch weniger Klar.
25.8f1 Wd4 26.8xh4 Wxie 27.2h8
We7 28.Wg7 +-

23...Wxf4

23...a6 24.5)xg6 9xg6 25.Wg8+ &d7
(25...0f8 26.Wixf8+) 26.Wixf7+ c6
27 .Wxg6 +-

23...0f8 24 Wig7 ¢hd7 (24...a6 25.2f1
W5 26.H2xh4; 24..%ixf4 fihrt zur
Haupvariante) 25.Wxf7+ ©c6 26.2b1
und die Drohung £b5+ nebst £e2+
und Ec3+ entscheidet, z.B. ¥xf4
(26...Wc5 27.8b5+ b6 28.Bxc3
Wxc3 29.9xd5+) 27.2b5+ b6
28.8e2+ a5 29.8xh4 ¥ixh4 30.Wc7+
had4 31.8b5+ xa3 32.Wa5+ Wa4
33.Wxad#

24.2b5+ £d7 25.%g8+ Hf8 26.Bel1+
Weq
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27.Bxe4+ dxed [27..fxed 28.8Bxh4
&xb5 29.2h7] 28.Bxh4  &xb5
29.%¥xf8+ sbd7 30.Wxf7+
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